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bien, sino su enigma. En ambos casos me
ha gustado dejarlos en sombra, fuera de
cámara, esa bruma los cubre por entero,
incluso su sexo. Mullor sería una inver-
sión del papel de los otros dos: un servicio
ruidoso y vampírico: sus fuerzas surgen de
la debilidad del otro, una escritura que
toma fuerza del vacío que le ha quedado al
otro. Se difumina por ambición: no ser
para ser más. La biografía que él escribe
adquiere sentido gracias a la muerte del
otro. No hay servicio, sino usurpación.
J. M. N.: Un tema que tratas con tu
característica minuciosidad en esta nove-
la, creo que aún mayor que en las anterio-
res, es la sexualidad y el erotismo, en
muchos casos claramente diferenciados. A
modo de ejemplo valga la relación con
Elena, de una intensa sexualidad pero no
exenta de erotismo, frente a lo que será
después la relación, puramente sexual,
zoológica, con otras mujeres.
R. Ch.: Sí, está ese tema en todas mis
novelas. Me gusta mucho lo que decía
Carmen Martín Gaite: el sexo como acci-
dental descenso a la oscuridad, “al mundo
de los démones, a la casa de las brujas de
la feria, en la que ya otras veces he entra-
do. Delirios, cosas que no se apresan”. Eso
es imposible de conjugar con el erotismo
–con lo que tiene de continuo aplazamien-
to–, ni con la ternura y su claridad.
J. M. N.: Tu dominio de numerosos
registros sociolectales, hábilmente emple-
ados, resulta admirable. No quiero que
saques la liebre del sombrero pero creo
que a todos tus lectores les gustaría cono-
cer tu punto de vista sobre esta rica faceta
de tu manera de narrar.
R. Ch.: Te remito a la primera res-
puesta. Ponerte en el lugar de otro es lo
que te lleva a ser coherente con el papel de
cada cual. Ese juego de salir de ti para
ocupar sin ningún reparo el papel ajeno,
incluido el más abyecto, se basa en apro-
piarte de su lenguaje, en generar el lengua-
je del otro porque el otro eres tú. Cuando
me dicen que en quién me he inspirado
para sacarle la voz a un mafioso o a un tor-
turador o a una mujer madura, digo que en
mí mismo. Si, como afirma alguien en
Crematorio, la vida es un reparto de pape-
les, lo que tienes que hacer es ponerte a
interpretar un papel distinto del tuyo, con
eso –llevado sin prejuicios: eres tú, no tu
sacerdote, ni tu juez, ni tu psicólogo– y un
poco de oído, se hace lo que se puede. Lo
que nunca tienes que creerte es que tu
papel es mejor que el de ellos. Hasta los
papeles más canallas tienes que interpre-
tarlos con la máxima honestidad, sin hacer
trampas. Si no lo haces, te cargas el libro.
José María Navarro es catedrático jubilado
de lingüística hispánica y catalana de la Uni-
versidad de Bremen. Ha publicado entre otros:
Temas lingüísticos y literarios (1990), Confi-
guración textual de la ‘Recopilación Historial
de Venezuela’, de Pedro de Aguado (1993),
Thematischer Grund- und Aufbauwortschatz
(2001).
Andrés Malamud
¿Por qué los partidos
argentinos sobreviven 
a sus catástrofes?
En 1945, la política argentina se divi-
dió en dos campos. De un lado, el peronis-
mo; del otro, el resto. El campo peronista
se expresó tradicionalmente a través del
Partido Justicialista (PJ), su herramienta
electoral. El campo no peronista nunca
tuvo un representante único, pero el parti-
do que lo encarnó con más éxito fue la
Unión Cívica Radical (UCR).
Desde sus orígenes, el peronismo se
nutrió de la pobreza y la injusticia. Su
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apoyo electoral es mayor entre los secto-
res más pobres, y disminuye a medida que
aumenta el nivel educativo. Su concep-
ción redistributiva y su perfil popular se
plasmaron en políticas orientadas a la asis-
tencia social antes que al desarrollo huma-
no. Semejantes políticas, que caracteriza-
ron una época pero no han perdido
vigencia, contribuyeron a cristalizar la
fosa que separaba a las clases bajas de las
medias.
Los sectores no peronistas vivieron
desgarrados por la fuerza centrífuga del
fenómeno peronista. Quienes más lo
rechazaban, los “gorilas”, pretendían erra-
dicarlo de cuajo. Quienes buscaban com-
petir por su base electoral, en cambio,
intentaban emularlo. Así, el radicalismo
recurrió primero a la imitación (la Decla-
ración de Avellaneda en 1945), luego al
cisma (en 1957), después a la faccionali-
zación y, desde 2001, a la dispersión. La
victoria de Alfonsín en 1983 había ilusio-
nado a algunos con la gestación del tercer
movimiento histórico; la de la Alianza en
1999 engañó a otros con el espejismo de
un país posperonista. Sin embargo, ambas
expectativas resultaron frustradas.
Después del colapso de 2001, empero,
el clivaje que marcó tan duraderamente al
sistema partidario pareció comenzar a des-
congelarse. Las identidades colectivas que
mantenían al electorado cautivo entraron
en crisis o se fueron diluyendo, mientras
aumentaba la volatilidad del voto. Como
señala Juan Carlos Torre, el peronismo se
fue transformando al paso que la UCR se
fragmentaba y caía (“Los huérfanos de la
política de partidos”, Desarrollo Econó-
mico, nº. 168, 2003). ¿Sería una crisis
pasajera o el final definitivo de una época?
Esta nota analiza los cambios y continui-
dades de la política argentina, esboza tres
escenarios de evolución del sistema de
partidos y evalúa sus condiciones de posi-
bilidad.
El radicalismo: la rigidez de las formas
Con casi ciento veinte años de vida,
la Unión Cívica Radical es uno de los
partidos más longevos de América Lati-
na. La duración del radicalismo estuvo
largo tiempo asegurada por la falta de
alternativas y por la discontinuidad
democrática. Pero una vez consolidada la
democracia y ante el desafío planteado
por nuevas fuerzas, es necesario entender
la naturaleza del partido para evaluar sus
perspectivas.
La liturgia radical concibe al partido
como una asociación cívica y democráti-
ca, integrada por individuos –y no por
organizaciones– que aspiran a moralizar
la vida pública. El contraste con el pero-
nismo se torna evidente: la UCR habría
nacido desde la sociedad y en la oposi-
ción, no desde el Estado y en el gobierno.
La UCR defendería la Constitución y la
democracia, mientras el peronismo sería
un partido desinteresado por las institucio-
nes y con raíces corporativas y autorita-
rias. La UCR se batiría por la moral más
allá de esporádicas excepciones; el pero-
nismo, en cambio, priorizaría la lucha
pragmática por el poder. Es concebible
que, hasta 1999, la opinión pública en
general compartiera esta visión de los dos
grandes partidos argentinos. Después de la
debacle aliancista las percepciones socia-
les han mutado, pero el discurso de la
militancia radical se cerró sobre las anti-
guas certezas en vez de adaptarse a los
cambios en curso. Hoy el radicalismo apa-
rece declinante, pero la mirada atenta
revela una realidad matizada.
Un cuarto de los senadores nacionales,
un quinto de los diputados y un sexto de
los gobernadores, además de cientos de
intendentes municipales, se reconocen
actualmente como radicales. No existe ter-
cera fuerza que se le acerque en poder ins-
titucional y territorial. Varios de los líde-
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res que se escindieron de sus filas en
dirección al oficialismo pretenden volver,
y los que lo hicieron hacia la oposición
fundaron partidos que difícilmente los
sobrevivirán. Tal ventana de oportunidad,
producto de la inercia institucional del
partido en combinación con la incapaci-
dad histórica de las terceras fuerzas para
consolidarse, no garantiza su continuidad
pero la torna expectable.
El radicalismo presenta tres caracte-
rísticas persistentes, aunque pocas veces
reconocidas. La primera es que el partido
gobierna mal pero, contra la opinión con-
vencional, es eficiente en la competencia
electoral. La segunda es que, pese a gozar
de un difundido arraigo territorial, el apa-
rato partidario sólo se puede conducir
desde el centro (Buenos Aires). La tercera
es que, no obstante la publicitada demo-
cracia interna, la única manera de renovar
el liderazgo radical ha sido la muerte natu-
ral del líder. Veamos punto por punto.
Candidatos radicales han ganado, a lo
largo del último siglo, siete elecciones
presidenciales: la primera en 1916, la últi-
ma en 1999. Por su parte, el peronismo ha
triunfado en ocho oportunidades, si bien
en un lapso menor. Pero ganar no es
gobernar. El desprecio de la dirigencia tra-
dicional del radicalismo por la gestión efi-
ciente, mal escondida en la frase “los téc-
nicos deben subordinarse a los políticos”,
ha contribuido a que el partido no conclu-
yese sus últimos cinco mandatos presiden-
ciales. La UCR completó un mandato por
última vez en 1928.
Otra paradoja es que el radicalismo
obtiene mejores resultados en el interior
que en Buenos Aires, ciudad o provincia.
Sin embargo, todos los liderazgos nacio-
nales han provenido de uno de estos dos
distritos que, juntos, albergan casi la mitad
de la población argentina. Cuando falta el
liderazgo metropolitano, el partido parece
desmembrarse en espasmos autonómicos.
Los caudillos provinciales han probado
ser eficaces preservadores del partido en
tiempos difíciles, pero nunca han logrado
proveerlo de una conducción nacional. El
peronismo, en cambio, se gobierna desde
el centro, pero provenir de las márgenes
(geográficas o partidarias) no es impe-
dimento para llegar a la cúpula: tanto
Menem como Kirchner eran gobernadores
descarriados de provincias minúsculas; no
obstante, ambos consiguieron alinear al PJ
detrás de políticas de ruptura con la tra-
dición.
La tercera especificidad radical es su
procedimiento para renovar el liderazgo.
A pesar de que las elecciones internas le
dan al partido una dinámica poco habitual,
nunca en su historia la conducción nacio-
nal fue reemplazada mediante este meca-
nismo. Desde Alem (en la década de 1890)
hasta Balbín (1950-1970), pasando por
Yrigoyen (1900-1930) y Alvear (1930-
1940), sólo el fallecimiento del líder per-
mitió el recambio dirigencial. La vigencia
de Alfonsín demuestra que esta tradición
no ha sido superada. En contraste, y con
menos ostentación, el peronismo ha desa-
rrollado una práctica de renovación inter-
na que ha llevado a la cima a cuatro líde-
res nacionales distintos en apenas 20 años.
Vicente Saadi, Antonio Cafiero, Carlos
Menem y Néstor Kirchner no apelaron al
ciclo biológico sino a las relaciones de
fuerza internas para acceder al poder y,
eventualmente, perderlo. La coincidencia
entre ciclo de liderazgo y ciclo biológico
ha tenido un fuerte impacto sobre la UCR:
su dirigencia aparece hoy envejecida, y su
organización esclerosada.
Hemos definido tres características:
competitividad electoral combinada con
mala gestión, conducción metropolitana
centralizada y dependencia del ciclo vital
del liderazgo. La capacidad de modificar-
las definirá las condiciones del radicalis-
mo para sobrevivir.
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El peronismo: la flexibilidad del poder
Por su lado, el peronismo nunca tuvo
vocación institucional sino vocación de
poder. Y, a diferencia de sus opositores,
ejerció el poder en lugar de declamarlo.
Las instituciones políticas, entendidas
como reglas de juego, cumplen la función
de asegurar un horizonte de previsibilidad a
los actores sociales. El peronismo se cons-
tituyó como eje del sistema político porque
garantizaba decisiones (populares) contra
una estructura institucional ineficiente o
injusta. La tensión entre peronismo e insti-
tucionalidad es genética, y entre ambos
quien mejor expresa las tendencias latentes
en la sociedad argentina es el primero.
El fracaso del campo no peronista para
modificar las instituciones políticas, dotán-
dolas simultáneamente de legitimidad y
eficacia, tuvo consecuencias catastróficas
para sus representantes y para la república.
Pero, a diferencia de países como Perú o
Venezuela que carecieron de un fenómeno
como el peronismo, la crisis argentina de
2001 no pulverizó al sistema político sino
sólo al campo no peronista. No se requie-
ren outsiders cuando existen insiders que
proveen lo que el público demanda: autori-
dad, sensibilidad, redistribución. Aunque
no necesariamente desarrollo.
La flexibilidad del peronismo para
adaptarse a cualquier circunstancia se
manifiesta sublime en los procesos de
nombramiento de candidatos e ingeniería
electoral (Ana María Mustapic, “Del Parti-
do Peronista al Partido Justicialista. Las
transformaciones de un partido carismáti-
co”, en Cavarozzi y Abal Medina [comps.],
El Asedio a la Política. Los Partidos Lati-
noamericanos en la Era Neoliberal. Rosa-
rio: Homo Sapiens Ediciones/Konrad Ade-
nauer Stiftung, 2002). Los dos mecanis-
mos más utilizados para la selección de
candidatos en Argentina son uno formal, el
de elecciones internas o primarias, y otro
informal, los acuerdos de cúpula. A ellos el
peronismo agrega un tercer procedimiento,
que consiste en permitir que varios candi-
datos del partido compitan entre sí en elec-
ciones generales. Semejante permiso no
está formalizado, pero se sustenta en el
hecho de que nadie ha sido expulsado del
peronismo por competir por fuera del par-
tido. El argumento es que el movimiento
justicialista es más amplio que el partido y
puede, por ende, presentar diversas candi-
daturas. Como la estructura del PJ no tiene
costos de re-entrada, es posible –y usual–
confrontar la lista del partido oficial en una
o más elecciones y retornar luego al parti-
do. Un cuarto recurso, generalmente apli-
cado cuando el PJ se halla en el poder,
consiste en manipular las reglas electorales
–tales como gerrymandering, estableci-
miento de la ley de lemas o reestructura-
ción del calendario electoral– para favore-
cer ciertos candidatos partidarios en des-
medro de otros y frente a los demás
partidos. En resumen, existen cuatro for-
mas de selección de candidatos: informal
desde adentro (acuerdos de cúpula), for-
mal desde adentro (internas), informal des-
de afuera (división del partido) y formal
desde afuera (manipulación de reglas elec-
torales). El peronismo ha recurrido a todas
con buenos resultados.
La fluidez interna del PJ produjo al
menos dos resultados significativos en los
90 (Steven Levitsky, Transforming Labor-
Based Parties in Latin America. Argentine
Peronism in Comparative Perspective.
Cambridge: Cambrige University Press,
2003). Por un lado, permitió la candidatura
exitosa de extrapartidarios y su posterior
absorción. Por el otro, facilitó los virajes
programáticos llevados a cabo durante el
gobierno de Menem, primero, y el de
Kirchner, más tarde. Esto se debe a la ten-
dencia de los caciques peronistas de aline-
arse detrás de los líderes que ocupan car-
gos públicos: dado que la autoridad parti-
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daria es raramente considerada, el control
del estado significa control del partido.
Así, el PJ ha sobrevivido a los golpes mili-
tares, la proscripción, la derrota electoral y
las catástrofes económicas propias y aje-
nas, así como a dos giros programáticos
abruptos y opuestos y a cambios de coali-
ción en una década, sin perder su base
electoral ni su poder organizacional. El
arraigo social que permite a mucha gente
ser peronista en lugar de simplemente
votar por el peronismo, combinado con un
notable grado de flexibilidad institucional,
resultó una fórmula exitosa para adaptarse
a tiempos difíciles (Pierre Ostiguy, “Pero-
nism and Anti-Peronism: Class-Cultural
Cleavages and Political Identity in Argen-
tina”, Ph. D. Dissertation, Berkeley, 1998).
Hoy, el peronismo gobierna catorce de
los veinticuatro distritos, cuenta con dos
tercios de los senadores nacionales y la
mitad de los diputados. Desde 1983, su
candidatos presidenciales nunca obtuvie-
ron menos del 40% de los votos positivos
(salvo en 2003, cuando se presentaron tres
candidaturas separadas pero cuya suma
alcanzó al 60%), y sus listas legislativas
nacionales jamás descendieron del 35%.
En 2001, la peor elección de la historia
para los partidos tradicionales, los candi-
datos peronistas lograron triunfar en casi
todo el país y esquivar la sanción del
“voto bronca” (mecanismo por el que el
13% de los electores anuló intencional-
mente su voto) en muchas provincias del
interior. En cambio, el campo no peronista
se presentó fragmentado entre partidos
tradicionales y nuevos, y su desempeño
defraudó las expectativas más optimistas
generadas con anterioridad.
Tres escenarios de evolución partidaria
Analistas y protagonistas discuten
hace años sobre una alegada transforma-
ción del sistema de partidos. A continua-
ción se analizan los tres escenarios más
frecuentemente mencionados o, frecuente-
mente, fomentados. El primero contempla
la aparición de una tercera fuerza que des-
place al radicalismo, al justicialismo o a
ambos. Desde el regreso a la democracia,
en 1983, hubo siete intentos de construc-
ción de opciones electorales que amenaza-
ron quebrar ese duopolio: el PI de Óscar
Alende, la UCeDé de Álvaro Alsogaray, el
MODIN de Aldo Rico, el FREPASO de
Chacho Álvarez, la AR de Domingo Cava-
llo, el ARI de Elisa Carrió y RECREAR
de Ricardo López Murphy. Independiente-
mente de los errores cometidos por sus
líderes, existen factores institucionales
que explican el fracaso de estos intentos.
El sistema electoral, aunque formalmente
proporcional, limita la representación de
las minorías debido a la pequeña magni-
tud de los distritos electorales y a la sobre-
rrepresentación otorgada a las provincias
menos pobladas y con sociedades más tra-
dicionalistas. De ese modo, favorece a la
periferia respecto a los centros urbanos, al
peronismo respecto al radicalismo, y al
peronismo y el radicalismo respecto a ter-
ceras fuerzas. Este sesgo pro-mayoritario
y periférico resulta potenciado por el
hecho de que la Cámara de Diputados se
integra mediante elecciones bianuales de
renovación por mitades, lo que no aconte-
ce en ningún otro país del mundo. El prin-
cipal efecto es que la Cámara, en un
momento dado, no refleja la distribución
de preferencias de la última elección sino
de las dos últimas, diluyendo en el tiempo
el impacto de un buen desempeño electo-
ral por parte de partidos no establecidos, y
que, por lo tanto, tienen mayor dificultad
para mantenerse en el tiempo. Corolario:
la democracia argentina es un cementerio
de nuevos partidos, y sin reformas institu-
cionales no hay razones para esperar dis-
tintos resultados en el futuro.
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El segundo escenario consiste en la
reestructuración del sistema de partidos en
función del espectro ideológico de izquier-
da y derecha. Esta tesis, sostenida desde
hace varias décadas por Torcuato Di Tella
y retomada más recientemente por quie-
nes propugnan la “normalización” del sis-
tema de partidos, sostiene que la UCR y el
PJ deberían ocupar espacios opuestos
alrededor del centro político, y si no fue-
ran capaces de hacerlo serían suplantados
por partidos más homogéneos ideológica-
mente que se reconocerían en internacio-
nales partidarias como la socialista o la
demócrata cristiana. Semejante posibili-
dad enfrenta al menos dos obstáculos: uno
de raíz histórica, el otro de naturaleza
social. El primero se debe a que el clivaje
entre burguesía y proletariado, que originó
en Europa la división entre izquierda y
derecha, se montó sobre los cimientos
seculares de una estructura feudal. En
sociedades sin pasado feudal, la movili-
dad social permite que las ideologías “via-
jen”, perforando las fronteras de clase y
tornando al conflicto social más fluido en
términos de ideas y valores. El segundo
obstáculo para una reorganización ideoló-
gica del sistema de partidos es el alto nivel
de exclusión social. En provincias en que
el cuarenta por ciento de los habitantes
son pobres y la distribución de la renta es
extremadamente desigual, el perfil de la
demanda política se asemejará más al del
cliente que al del ciudadano. En semejante
contexto, predominará entre representan-
tes y representados una relación particula-
rista (populista, movimientista o simple-
mente corrupta) antes que universalista.
La conjunción de los factores analizados
torna improbable la formación estable de
dos coaliciones ideológicas; es más con-
cebible, en cambio, que el sistema de par-
tidos se asemeje a un caleidoscopio infor-
me que se reagrupa cada bienio según las
circunstancias electorales.
El tercer escenario prevé la dilución
del peronismo. Ello entrañaría la purga
de importantes grupos internos y la aper-
tura hacia sectores no peronistas. La con-
secuencia sería la dilución de la frontera
entre peronismo y no peronismo, aunque
todavía no quede claro cuál, si alguno,
sería el clivaje que tomaría su lugar. Es
factible que este desarrollo conduzca a un
sistema de partidos descentrado, en el
que los caudillos provinciales, especial-
mente cuando están en el poder, contro-
len los mecanismos de financiamiento
político y nominación de candidatos y,
por lo tanto, estén en condiciones de
manipular paquetes electorales y nego-
ciarlos con otros caudillos. En Argentina
esta situación no sería novedosa: así fun-
cionó la república posible entre 1880 y
1916, y los gobiernos radicales apenas
revistieron al sistema con el barniz de un
liderazgo nacional. Fue la aparición del
peronismo en 1946 la que determinó la
nacionalización de los alineamientos par-
tidarios, y será el fin del peronismo –o su
mutación– la que retornará las cosas a su
estado primigenio.
Tres condiciones de estabilización 
del sistema de partidos
La estabilización del sistema de parti-
dos, sea cual fuere la forma y mecánica
que asuma, depende de tres condiciones:
una económica, una institucional y una
convivencial.
La condición económica es la conti-
nuidad de tasas relativamente altas de cre-
cimiento y el control efectivo de la estabi-
lidad monetaria. Luego del colapso de
2001, y dada la precariedad de la situación
social en regiones sensibles del país, tanto
una recesión como el regreso de la infla-
ción acarrearían tensiones difíciles de
soportar para el régimen político.
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La condición institucional es el mante-
nimiento del actual sistema presidencialista
y federal y del sistema electoral sesgado. En
primer lugar, el presidencialismo centraliza
el liderazgo oficialista pero tiende a disper-
sar el de la oposición. En segundo término,
el federalismo fragmenta la arena de com-
petencia, tornando a los partidos menos
homogéneos y cohesivos. En tercera instan-
cia, el sistema electoral genera una inercia
que amortigua los cambios de preferencias
de la ciudadanía y dificulta la consolidación
de nuevos partidos. Si se modificaran los
incentivos institucionales, los alineamientos
partidarios también se transformarían.
La condición convivencial requiere
que la lucha política transite por carriles
electorales y no judiciales. Los escándalos
de corrupción en América Latina ya con-
tribuyeron a derribar varios gobiernos,
incluido el de la Alianza, y a liquidar vir-
tualmente a varios partidos. Si la corrup-
ción y su inevitable compañera, la extor-
sión, se transforman en recurso de campa-
ña y eliminación del adversario, una
consecuencia probable sería la implosión
del sistema de partidos.
Si las tres condiciones mencionadas se
mantienen, es posible que el sistema de
partidos termine derivando hacia una
combinación de lo que Javier Zelaznik (en
este mismo número) define como escena-
rios sueco y noruego: un partido gana y
gobierna prácticamente sólo durante tres o
cuatro periodos consecutivos, luego de lo
cual es derrotado por una coalición de par-
tidos que gobierna un periodo, o a lo sumo
dos. A posteriori de esta breve cura de
oposición volverá al poder el partido ante-
rior. En tal escenario, el partido predomi-
nante no necesariamente mantendría la
misma posición en el espectro ideológico
sino que se adaptaría a las circunstancias
de la época, rotando a ambos lados del
centro y del partido o coalición que gobier-
ne durante sus periodos sabáticos.
Por qué persisten los partidos
tradicionales
Peronistas y radicales nunca constru-
yeron organizaciones programáticas. Su
arraigo popular se basaba en una identifi-
cación social antes que en una preferencia
ideológica. Así como raramente se cambia
de religión o equipo de fútbol, tampoco se
cambiaba de campo en la política. La crisis
del radicalismo ha llevado a algunos obser-
vadores a pronosticar el fin de esa división
sociopolítica. No parece ser el caso.
Desde 1946, el radicalismo fue dos
cosas en una: un partido con simbolismo
propio, basado en el culto a figuras como
Alem e Yrigoyen, y un punto de referencia
para quienes se oponían al peronismo.
Varias generaciones después, los símbolos
radicales significan muy poco para la
mayoría de la población. En cambio, estu-
dios de opinión e investigaciones electora-
les indican que la identidad antiperonista
(o, más correctamente, no peronista) sigue
vigente. El destino del radicalismo depende
de su capacidad para volver a aglutinarla.
En sistemas presidencialistas y federa-
les, los partidos cohesionados son la
excepción antes que la regla. En Brasil
sólo uno de los cuatro más importantes, el
PT, presenta tal característica; en Estados
Unidos, ninguno de los dos existentes. Si
en Argentina peronistas y radicales pare-
cieron funcionar disciplinadamente duran-
te décadas, eso se debió a las interrupcio-
nes institucionales. Una vez que la demo-
cracia adquirió continuidad, los partidos
nacionales fluyeron lentamente hacia un
punto de equilibrio: hoy son confederacio-
nes de partidos provinciales y no hay
razones para que esto cambie.
Las provincias constituyen la base de
poder político, sobre todo para los parti-
dos que detentan las gobernaciones. El
control de las carreras partidarias, de los
recursos presupuestarios y de los aparatos

















Rev32-02  3/12/08  01:24  Página 164
de fiscalización electoral garantiza a los
líderes provinciales herramientas podero-
sísimas. Las terceras fuerzas que surgen
regularmente en la Capital o el Gran Bue-
nos Aires carecen de esa penetración terri-
torial y por eso se extinguen luego de
algunas elecciones prometedoras. El PRO
de Mauricio Macri y la rebautizada Coali-
ción Cívica de Elisa Carrió difícilmente
eludan ese destino; pero desaparecen los
partidos, no sus electores. El PJ y la UCR,
sobrevivientes uno gracias a su flexibili-
dad adaptativa y ambos merced a su arrai-
go en el interior del país, podrían atraerlos
mañana.
Conclusión
Recapitulando: es improbable que los
partidos argentinos se organicen en el
futuro alrededor del eje izquierda-dere-
cha. Es igualmente difícil que se consoli-
den terceras fuerzas sin previa reforma del
sistema electoral, reforma que los partidos
tradicionales no tienen incentivos para
ejecutar. Si el radicalismo desapareciera o
se tornara electoralmente irrelevante, el
espacio liberado sería probablemente ocu-
pado por alguna variante adaptativa del
peronismo.
La evidencia comparada es elocuente.
La emergencia exitosa de nuevos partidos
suele tener una de dos características: o es
obra de un líder excepcional que aprove-
cha una situación de derrumbe institucio-
nal, o constituye la transposición de una
organización no partidaria al campo de la
competencia electoral. El primer caso está
ejemplificado por Fujimori y Chávez, el
segundo por Lula y Berlusconi. La ausen-
cia de organizaciones comparables al sin-
dicalismo brasileño o al imperio empresa-
rio de Berlusconi torna irrepetibles estas
experiencias en Argentina. En cuanto a
Fujimori y Chávez, sus desempeños son
controvertidos y sus legados escasamente
institucionalizados.
Hasta 1946, los partidos argentinos
fueron paraguas que encubrían coalicio-
nes de elites provinciales. Este fenómeno
no es excepcional ni transicional: los par-
tidos de países presidencialistas y federa-
les son consistentemente menos homogé-
neos que sus semejantes europeos. En este
aspecto, Argentina ya es un país normal.
Andrés Malamud es investigador adjunto en
el Instituto de Ciencias Sociales de la Univer-
sidad de Lisboa. Doctorado en Ciencia Políti-
ca por el Instituto Universitario Europeo (Flo-
rencia), obtuvo su licenciatura en la Universi-
dad de Buenos Aires. Correo electrónico:
andres.malamud@eui.eu.
Gerardo Scherlis Perel
Gobierno de partido y partido
de gobierno: la consolidación
del partido estatal de redes 
en Argentina
La etapa de los partidos como vehículos
de socialización e integración política cons-
tituye un episodio de la historia del régimen
político democrático. Asistimos hoy a la era
de partidos que disputan elecciones y
gobiernan, pero cuyas funciones representa-
tivas son débiles. A ella corresponde un
modelo de organización caracterizada por
su escasa presencia en el seno de la socie-
dad y su profunda dependencia del acceso
al Estado, tanto en términos de recursos
como de legitimidad. En las siguientes líne-
as intento discutir el modo en que estas
transformaciones en el régimen político
representativo y en las organizaciones parti-
darias afectan la noción de gobierno de par-
tido tal como tiene lugar en la Argentina
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